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Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 de Apel Centru
Instanta compusa din:

Presedintele completului, Sirbu Victoria
judecatorul Bagrin Lucia si Cascaval Andrei

Judecatorii Negrei Corina

Grefier

examindnd, in sedintd de judecata publicd, in ordinea contenciosului
administrativ electoral, actiunea inaintatd de Partidul Politic Partidul Republican
,Inima Moldovei” si Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima
si Viitorul Moldovei catre Comisia Electorala Centrala, cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil,

si actiunea inaintatd de Partidul Politic ,,Partidul National Moldovenesc”
catre Comisia Electorald Centrald, terti Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Partidul Politic ,,Partidul Republican Inima Moldovei”, Blocul Electoral Patriotic
al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, cu privire la anularea
partiald a actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ,

CONSTATA:

Pretentiile reclamantului:

La 19 septembrie 2025 ora 17:16 reclamantii Partidul Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei” si Blocul FElectoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei s-au adresat cu o actiune in contencios
administrativ catre Comisia Electorala Centrala, cu urmatoarele solicitari:

- Suspendarea executarii hotdrarii Comisiei Electorale Centrale nr. 3993 din
17.09.2025 cu privire la contestatia nr. CEC-10AP/6 din 02.09.2025 si sesizarea nr.
CEC-7/22684 din 05.09.2025 pana la emiterea hotararii de judecata;

- Anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3993 din 17.09.2025 cu
privire la contestatia nr. CEC-10AP/6 din 02.09.2025 si sesizarea nr. CEC-7/22684
din 05.09.2025.



Potrivit fisei de repartizare a cererii, la 20 septembrie 2025 cauza a fost
repartizatd judecatorului Sirbu Victoria, membrii completului fiind judecatorii
Bagrin Lucia si Cascaval Andrei.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, domnul Dragos Galbur,
presedintele Partidului Politic ,,Partidul National Moldovenesc” ( in continuare
PNM), a depus la Comisia Electorala Centrald o contestatie, Tnregistratd sub nr.
CEC-10AP/6 din data de 2 septembrie 2025, impotriva doamnei Irina Vlah,
presedinta Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”.

Totodata, doamna Arina Spdtaru, presedinta Partidului Politic ,,Alianta
Liberalilor si Democratilor pentru Europa”, a depus o sesizare, inregistratd la
Comisie sub nr. CEC-7/22684 din 5 septembrie 2025.

PNM sustine in contestatia nr. CEC-10AP/6 ¢4, la data de 2 septembrie 2025
Centrul National Anticoruptie, in colaborare cu Procuratura municipiului Cahul si
cu suportul altor structuri specializate ale Inspectoratului General al Politiei, a
desfasurat actiuni procesuale intr-o cauza penald privind finantarea ilegald a unei
formatiuni politice. Descinderile au vizat mai multe locatii din Chisinau si sudul
tarii, inclusiv institutii publice, fiind retinute mai multe persoane banuite de
implicare in activitati de corupere electorala si spalare de bani.

Mai arata reclamantul ca, potrivit informatiilor oficiale comunicate de
autoritatile competente, au fost documentate episoade de remunerare ilicitd a
activistilor politici, colectare a semnaturilor contraplatd si utilizare de resurse
financiare provenite din Federatia Rusd, prin intermediul institutiei bancare
,Promsviazybank” si al aplicatiilor electronice asociate, aflate sub regim de
sanctiuni internationale. Totodata, investigatiile au relevat coordonarea activitatilor
prin canale de comunicare criptate si implicarea directd a unor curatori din afara
tarii in diseminarea de materiale de dezinformare pe retelele sociale.

Sustine ca, in cadrul perchezitiilor, organele de drept au ridicat mijloace
banesti in diferite valute, carduri bancare de tip ,,MHP”, tehnica de calcul,
inscrisuri de ciornd, precum si alte bunuri relevante pentru investigatii. Autoritatile
au confirmat ca o parte din fondurile provenite din strainatate erau lichefiate prin
intermediul unor aplicatii electronice, in scopul finantarii activitatilor electorale ale
formatiunii vizate.

Adaugd PNM ca presedinta Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei”, parte componentd a Blocului Electoral ,Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si1 Viitorul Moldovei”, a recunoscut public efectuarea
perchezitiilor la unii membri ai formatiunii, fapt ce ar confirma conexiunea directa
a partidului cu circumstantele investigate.

Relateazd PNM ca, pe baza acestor date oficiale, a depus contestatia in
examinare, invocand finantarea ilegald si utilizarea frauduloasa a resurselor din



afara tarii de catre Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” si,
respectiv, solicita excluderea acestuia din cursa electorala.

Contestatarul a solicitat:

- formularea unei cereri adresate Inspectoratului General al Politiei si
Centrului National Anticoruptie privind oferirea informatiilor suplimentare
referitoare la finantarea ilegald a Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei”, inclusiv cu mijloace financiare din strainatate;

- constatarea faptului ca Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei”, parte a Blocului Electoral ,,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor,
Inima s1 Viitorul Moldovei”, a fost finantat ilegal si a utilizat in campania
electorala mijloace financiare provenite din strainatate;

- emiterea unei hotarari cu privire la anularea inregistrarii Partidului Politic
Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, parte a Blocului Electoral ,,Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei”, cu excluderea candidatilor
din lista de candidati.

La randul sau, ALDE a prezentat sustineri in acelasi sens, invocand aceleasi
circumstante factuale si argumente juridice privind finantarea ilegald a Partidului
Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, formatiune componenta a Blocului
Electoral ,,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei”.

ALDE a subliniat ca actiunile investigate submineazd corectitudinea
legal al Blocului Electoral ,,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si
Viitorul Moldovei” ca participant in alegerile parlamentare din 28 septembrie
2025, inclusiv prin verificarea legaturilor directe ale blocului cu membrii refinuti,
si de a adopta o hotdrare in acest sens.

La 17 septembrie 2025 a fost examinatd contestatia nr.CEC-10AP/6 din 2
septembrie 2025 depusa de Partidul Politic ,,Partidul National Moldovenesc™ si
sesizarea nr. CEC-7/22684 din 5 septembrie 2025 depusd de Partidul Politic
Alianta Liberalilor si Democratilor pentru Europa impotriva Blocului Electoral
Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei.

Prin hotararea CEC nr. 3993 din 17 septembrie 2025, s-a hotarat:

1. Se admite partial contestatia nr. CEC-10AP/6 din data de 2 septembrie
2025 a Partidului Politic ,,Partidul National Moldovenesc” si sesizarea nr. CEC-
7/22684 din 5 septembrie 2025 a Partidului Politic ,,Alianta Liberalilor si
Democratilor pentru Europa”.

2. Se aplicd Blocului Electoral ,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor,
Inima s1 Viitorul Moldovei” sanctiunea avertismentului pentru incalcarea
prevederilor legale privind finantarea partidelor politice.

3. Se initiazd efectuarea misiunii de control complex al finantarii activitatii
Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” pentru perioada 1 mai —



31 august 2025 si a Blocului Electoral ,,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor,
Inima s1 Viitorul Moldovei” pentru perioada 3 august —1 octombrie 2025.

4. Se comunica subiectilor enumerati la punctele 2 si 3 faptul initierii
misiunii de control.

5. Subiectii enumerati la punctul 3 vor pune la dispozitia membrilor grupului
de control, in termen de 48 ore, toate actele necesare solicitate cu privire la
finantarea campaniei electorale si/sau a partidului politic.

6. Se expediaza Ministerului Justitiei prezenta hotarare si copia dosarului
administrativ in vederea examindrii aplicabilitatii art. 21 din Legea nr. 294/2007
privind partidele politice in privinta Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei”.

Cu hotéararea adoptata nu este de acord, o considera arbitrard, ilegala,
neintemeiata si pasibila anularii, din urmatoarele considerente.

Cu trimitere la art. 95 alin. (1) si (8) Codul electoral, indica cd prezenta
cerere de chemare in judecata este depusa la data de 19 septembrie 2025, termenul
legal de contestare - 3 zile prevazut este pe deplin respectat.

Cu privire la aplicarea sanctiunii sub forma de ,,avertisment”, care este
ilegala, sanctiunea avand un caracter contradictoriu, referindu-se reclamantii la art.
102 Codul electoral.

Totodata, in vederea elucidarii acestor pretinse abateri (finantare ilegald), tot
Comisia Electorala Centrald prin actul contestat, a dispus efectuarea unui control
financiar complex cat a finantarii Partidului PRIM, cat si a concurentului electoral
Blocul Electoral Patriotic. Prin urmare, din acest fapt stabileste ca Comisia, la
etapa adoptarii actului administrativ contestat, nu dispunea de certitudine juridica
in ceea ce priveste fapta imputatd, motiv din care si a dispus efectuarea unui
control financiar complex, actiune ce contravine principiului legalitdtii reglementat
de art. 21 Cod administrativ.

Sustine reclamantul ca, este cert ca, aplicand sanctiunea de ,,avertisment”
Comisia FElectorala Centralda nu avea ca temei o faptd stabilitad, imputabilad
concurentului electoral si care se incadreaza in art. 102 alin. (1) Cod electoral, insa
se baza pe presupunere si doar urmeaza sa efectueze controlul complex pe
domeniul financiar sa confirme sau sa infirme presupunerea care au formulat-o.

La acest capitol, este pertinent de mentionat ca Comisia a facut referire la
atributiile sale stabilite de Codul electoral, sustinand cd Comisia urmeaza sa
actioneze si fata de fraudele electorale, inclusiv cele presupuse, facand referire la
art. 25 Cod electoral.

Insa, Codul reglementeazd urmatoarele atributii Tn acest sens: Articolul 25.
Atributiile generale ale Comisiei Electorale Centrale. in calitate de organ
specializat in domeniul electoral, Comisia Electorald Centrala: [...] o) efectueaza
analize postelectorale in urma desfasurarii scrutinelor nationale, inclusiv prin



intermediul evenimentelor publice, in vederea identificarii carentelor de ordin
normativ sau de alt tip, precum si analizeaza fraudele electorale, inclusiv cele
presupuse, Iintreprinde masuri pentru prevenirea si/sau Inlaturarea acestora,
formuleaza concluzii si recomandari in acest sens si le inainteaza subiectilor care
au competenta de a le implementa.

Comunica ca, stabilesc cert ca autoritatea publicd poate intreprinde actiuni
pozitive fatd de ,presupuse fraude”, ulterior scrutinului in vederea evitarii
situatiilor ilegale/presupuse pe viitor si nici intr-un caz sa sanctioneze concurentii
electorali pentru abateri ,,presupuse”.

Lipsa fundamentului probatoriu al sanctiunii avertismentului — CEC, prin
actul contestat, a recunoscut explicit ca la momentul examinarii cauzei nu dispunea
de probe certe privind existenta unei finantari ilegale sau cuantumul acesteia (pct.
49 s1 53 din hotarare).

Cu toate acestea, reclamantul isi manifestddezacordul ca, CEC a aplicat
sanctiunea avertismentului, in lipsa unei constatari clare si ferme asupra unei fapte
imputabile. Or, conform art. 102 alin. (1) din Codul electoral, sanctiunile pot fi
aplicate doar In temeiul unor fapte constatate si nu al unor simple presupuneri.

Prin urmare, aplicarea sanctiunii avertismentului fara existenta unui fapt
stabilit, echivaleaza cu o sanctionare arbitrara, lipsitd de fundament legal. CEC a
aplicat sanctiunea de avertisment in baza unor suspiciuni, urmand abia ulterior sa
efectueze un control financiar complex pentru a confirma sau infirma banuielile.

Aceasta practica echivaleazd cu o rasturnare a sarcinii probei, concurentul
electoral este considerat ,,vinovat™ si sanctionat inainte de finalizarea verificarilor.
Jurisprudenta constantd a CtEDO (de ex. Allen c. Regatul Unit, Lavents c. Letonia)
sanctioneaza orice forma de prezumtie inversatd, calificaind-o drept incompatibila
cu statul de drept.

La pct. 49-53, Comisia afirma cd nu are certitudine juridicad privind existenta
unor incélcari fundamentale. Totusi, la pct. 64, aplica avertismentul, recunoscand
totodata ca ,,este dificil de evaluat doar volumul sau cuantumul finantarii ilegale,
dar nu si faptul acestei finantari”.

Aceastd contradictie releva caracterul neunitar si incoerent al actului
administrativ, ceea ce atrage anularea sa in baza art. 118 Cod administrativ privind
obligatia motivarii clare si logice. In plus, sanctiunea avertismentului, chiar daci
este consideratd una ,usoara’, produce efecte juridice si de imagine asupra
concurentului electoral, afectandu-i dreptul la un scrutin liber si echitabil (art. 38
Constitutie si art. 3 Protocolul nr. 1 CEDO).

Aceastd practica genereaza insecuritate juridica, contrard principiului statului
de drept si cerintei de previzibilitate a actelor administrative. In concluzie, cerinta
ca orice act sau masura a autoritdtii publice sd fie clar motivata si Intemeiatd nu
este un simplu formalism procedural, ci o conditie esentiald a statului de drept,



asigura legalitatea si predictibilitatea deciziilor, protejeaza drepturile persoanelor si
le ofera acces real la cai de atac eficiente.

In acest sens, Codul administrativ la articolul 8 clar stabileste regimul de
putere publicd reprezintd ansamblul competentelor prevazute de lege in vederea
realizarii sarcinilor autoritatilor publice, care le confera posibilitatea de a se
impune cu fortd juridica obligatorie in raporturile lor cu persoane fizice sau
juridice.

Prin urmare, motivarea solida explica legatura dintre fapte si normele
aplicabile, previne arbitrarul i abuzul de putere s1 faciliteazd controlul
administrativ si judiciar al actelor. In lipsa unei astfel de motivari, deciziile devin
vulnerabile si pasibile anularii, genereaza raspunderi si prejudicii si submineaza
increderea publicd in institutii - din acest motiv, temeinicia actului administrativ
este atit o obligatie legald, cat si o necesitate practica pentru activitate
administrativa legitima.

Cu privire la controlul complex al finantirii campaniei electorale a
concurentului electoral este neintemeiatd si se face aplicabil si principiul
proportionalitatii, consfintit la art. 29 Codul administrativ.

Nici una dintre persoanele vizate in cadrul procesului penal intentat nu a fost
condamnatd, iar simpla calitate de ,,banuit” nu poate justifica sanctionarea unui
partid politic si concurent electoral. Rdspunderea electorala trebuie sa fie
individualizata si directd, nu prezumata prin asociere. Aplicarea unei sanctiuni
colective partidului si blocului electoral pentru actiunile unor persoane particulare
contravine principiului proportionalitatii si securitatii juridice.

Pe de o parte, CEC dispune efectuarea unui control financiar complex pentru
a stabili dacad faptele existd sau nu. Pe de altd parte, aplica deja sanctiunea de
avertisment, desi recunoaste ca nu exista certitudine juridica privind faptele
imputate.

Aceastd contradictie face ca sanctiunea sa fie arbitrara si ilegald, intrucat a
fost emisa fara constatarea prealabild a unei incalcari.

Raportand cele mentionate la circumstantele de fapt, mentioneaza
reclamantul cd pretinsele actiuni imputate unor persoane particulare nu sunt
imputabile concurentului electoral, or, pe de o parte, persoanele fatd de care
planeaza suspiciuni de admitere a unor ilegalitdti, nu existd un act cu caracter
definitiv care ar inldtura prezumtia nevinovatiei, pe de altda parte, in cazul
examinat, odatd ce se invocda finantarea ilegala a campaniei electorale de
persoanele puse sub urmadrire penala - lista donatorilor concurentului electoral se
prezintd Comisiei sdptamanal, prin urmare existenta donatiilor in bani din partea
persoanelor in cauza sau nu se stabileste prin prisma examindrii rapoartelor privind
finantarea campaniei electorale, care deja au fost puse la dispozitia Comisiei
Electorale Centrale si fatd de care deja exista si hotarare a Comisiei prin care nu au



fost identificate donatii de la persoane fatd de care ar fi intentate actiuni de
urmarire penala.

In ceea ce priveste atribuirea raspunderii juridice si politice Blocului
Electoral ,,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei”
pentru presupusa finantare ilegalda a uneia dintre componentele sale, trebuie
subliniat cd simpla mentionare a unor persoane ca voluntari in rapoartele financiare
nu constituie, de facto, dovada a unei finantari ilegale sau a unei legaturi cauzale
intre bloc si presupusa infractiune.

Statutul de voluntar nu implicd automat primirea de fonduri - conform legii,
primi remuneratie. Prezenta lor in rapoartele financiare ca voluntari nu dovedeste,
in mod direct sau indirect, ca acestia ar fi primit fonduri pentru activitdi electorale
sau cd ar fi efectuat distribuirea de materiale electorale in schimbul unei sume de
bani.

Lipsa dovezilor concrete privind legatura intre fonduri si bloc - nu exista
probe care sa arate ca sumele presupus ilegale au fost efectiv folosite de blocul
electoral In scopuri electorale. Orice presupunere privind legatura dintre activitatea
voluntarilor si finantarea ilegald este speculativd si nu poate constitui temei legal
pentru sanctionarea sau eliminarea unui concurent electoral din cursa. Aceasta
constatare a CEC instituie o practica vicioasa cu privire la implicarea voluntarilor
in procesele electorale si este in deplind contradictie cu Codul electoral.

Prezentarea persoanelor ca voluntari in rapoartele financiare nu constituie
dovada a unei finantari ilegale si nici nu demonstreaza ca blocul electoral ar fi
beneficiat de astfel de fonduri.

Prin urmare, argumentele aberante a CEC bazate exclusiv pe presupuneri
privind ,,remuneratia’ voluntarilor sunt insuficiente pentru a justifica sanctionarea
blocului.

Astfel, se constatd cd controlul complex impus partidului si concurentului
electoral reprezinta o actiune abuziva din partea autoritatii publice, fiind ilegala si
disproportionald, ceea ce contravine principiilor activitifii administrative.

Mai mult, CEC recunoaste cd doar raportul final al controlului (ce va fi
intocmit pana la 31 martie 2026) va putea confirma sau infirma existenta unei
incalcari. Prin urmare, sanctiunea a fost aplicatd prematur, pe baza unor suspiciuni,
ceea ce echivaleaza cu o procedurd arbitrara.

Cu privire la dispozitia CEC de a expedia dosarul administrativ catre
Ministerul Justitiei, Hotararea Comisiei Electorale Centrale de a transmite
Ministerului Justitiei copia dosarului administrativ in vederea examindrii
aplicabilitatii art. 21 din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice in privinta
Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” este lipsita de temei legal,



constituind un exces de putere si incdlcand grav principiile legalitatii si
proportionalitatii administrative.

Lipsa expresa a competentei CEC este prevazuta la art. 26 din Codul
electoral nr. 325/2022, ce reglementeaza exhaustiv atributiile Comisiei Electorale
Centrale Tn materia supravegherii si controlului finantarii partidelor politice si a
campaniilor electorale.

Totusi, niciuna dintre atributiile specificate la art. 26 din Codul electoral nu
prevede dreptul CEC de a expedia Ministerului Justitiei un dosar administrativ in
vederea declansarii procedurii prevazute de art. 21 din Legea nr. 294/2007. Daca
legiuitorul ar fi dorit sa confere CEC o asemenea competentd, ar fi prevazut-o
expres, asa cum a facut-o in privinta altor prerogative.

Prin urmare, reclamantul considera ca, transmiterea dosarului la Ministerul
Justitiei depaseste limitele legale ale competentei CEC.

Interpretarea abuziva a notiunii de ,,conlucrare” — art. 26 alin. (1) lit. g) din
Codul electoral prevede ca CEC ,,conlucreaza, in vederea asigurarii respectarii
legislatiei privind finantarea partidelor politice (...) cu autoritatile administratiei
publice centrale si locale”. Aceasta prevedere are caracter general si vizeaza
schimbul de date, asistenta tehnica sau colaborarea institutionald punctuala.

Ea nu poate fi interpretatd extensiv, astfel incat sa confere CEC atributia de a
transmite catre Ministerul Justitiei intregul dosar administrativ si propria hotarare,
sugerand implicit aplicarea unei sanctiuni de dizolvare sau suspendare a unui partid
politic. O asemenea interpretare ar contraveni principiului legalitatii administrative
(art. 6 Cod administrativ).

Competenta de a aprecia asupra aplicabilitatii art. 21 din Legea nr. 294/2007
apartine in mod exclusiv Ministerului Justitiei, care, in baza propriei evaluari,
poate sesiza instanta judecdtoreasca competentd. Prin transmiterea formala a
dosarului si prin includerea unei asemenea dispozitii in hotararea sa, CEC se
substituie rolului Ministerului Justitiei si il ,,directioneaza™ spre declansarea unei
proceduri de sanctionare a unui partid politic.

Aceastd ingerintd depaseste atributiile de control financiar si transforma
CEC intr-un actor quasi-jurisdictional, ceea ce este inadmisibil in ordinea
constitutionald, incalcand principiul separarii atributiilor si limitelor de competenta
ale autoritatilor.

Transmiterea dosarului administrativ la Ministerul Justitiei, in lipsa unor
constatdri certe si definitive privind abateri grave, echivaleaza cu o stigmatizare
prematura a Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei1”.

Aceasta practica incalca:

* dreptul la asociere politica (art. 41 Constitutie; art. 11 CEDO);

» prezumtia de legalitate si nevinovatie (art. 21 Constitutie; jurisprudenta
CtEDO, cauza Karacsony si altii c. Ungariei, 2016);



* principiul proportionalitatii (art. 29 Cod administrativ), Intrucat o masura
cu consecinte grave este dispusa in lipsa unei baze factuale consolidate.

Caracterul arbitrar al masurii — CEC insasi recunoaste ca la momentul
adoptarii hotararii nu dispunea de certitudine juridica asupra faptelor imputate,
motiv pentru care a dispus efectuarea unui control financiar complex.

Formularea ,,Comisia apreciaza drept judicioasa expedierea catre
Ministerul Justitiei (...)” este, de fapt, un subiectivism lipsit de fundament juridic.
In dreptul administrativ, orice act al autorititii publice trebuie si fie temeinic
motivat si raportat la un text de lege, nu bazat pe o ,,apreciere” proprie, mai ales
cand consecinta unei asemenea aprecieri poate afecta grav un partid politic.

Din punct de vedere juridic, aici sunt mai multe probleme:

1. Notiunea de ,judicioasa” nu are valoare juridicd. Legea nu prevede ca
CEC poate actiona pe baza unor ,,aprecieri judicioase” fara fundament normativ.
Actele administrative trebuie sa fie motivate prin raportare la fapte constatate si
texte legale aplicabile (art. 31 Cod administrativ).

2. CEC 1insasi a recunoscut ca nu existd certitudine juridicd privind
incalcarea invocata, motiv pentru care a dispus un control financiar complex. Or,
dacd incalcarea nu este incd probatd, cum poate fi ,judicioasa” transmiterea
dosarului catre Ministerul Justitiei, ceea ce este o contradictie flagranta.

3. Expedierea la Ministerul Justitiei nu este o atributie expres prevazuta de
Codul electoral. Asadar, Comisia nu poate aprecia in mod ,judicios” ceva ce nu
intrd in competenta ei. In dreptul administrativ nu existi libertate de actiune bazata
pe ,aprecieri’, ci doar competente reglementate strict prin lege (art. 21 Cod
administrativ).

4. Formularea lasd impresia ca CEC face o recomandare politicd, nu o
constatare juridica.

In loc si rdamand in limitele sale de organ tehnic de control financiar,
Comisia s-a transformat intr-o autoritate care administreaza transmiterea dosarului
pentru aplicarea unei sanctiuni extreme (posibila limitare a activitatii a partidului).

Reitereaza ca, termenul ,,judicios” utilizat in hotararea CEC (pct. 67) nu este
un temei de drept, ci o forma vaga, arbitrara si abuziva de justificare. O asemenea
formulare contravine obligatiet de motivare completda si legald a actului
administrativ, iar actele bazate pe simple ,,aprecieri” sunt nule, deoarece nu
satisfac cerinta de motivare prevazuta de art. 118 Cod administrativ.

In aceste conditii, expedierea dosarului la Ministerul Justitiei inainte de
finalizarea controlului si in lipsa unor probe concludente este arbitrara si
contravine principiului securitatii juridice.

CEC in motivarea sa, face referire la Hotararea Curtii Constitutionale nr. 18
din 19 1ulie 2024, subliniind necesitatea prevenirii participarii la alegeri a
candidatilor sau subiectilor electorali care utilizeaza mijloace ilegale. In realitate,



insd, aplicarea acestor considerente in cazul Blocului Electoral ,,Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei” este nefundamentata, din
urmatoarele ratiuni:

1. Caracterul declarativ al argumentelor CEC se bazeaza in principal pe
presupuneri privind activitatea unor voluntari si pe mentiuni din rapoartele
financiare, fara probe directe sau concrete care sa demonstreze ca blocul a
beneficiat de finantare ilegald. Aceastd abordare contravine principiului stabilit de
Curtea Constitutionald, conform caruia anularea inregistrarii trebuie sa se bazeze
pe constatdri independente si concrete de abateri electorale semnificative.

2. Distinctia Intre intentie si proba efectivda — Hotararea Curtii subliniaza ca
mecanismele de prevenire a participarii la alegeri sunt justificate doar in masura in
care existd dovezi certe privind folosirea mijloacelor ilegale. in cazul de fata,
argumentele privind ,,remuneratia voluntarilor” sunt speculative si nu constituie
dovezi ale unor abateri electorale reale sau semnificative.

3. Proportionalitatea masurii - Aplicarea unei sanctiuni atat de severe, cum
este eliminarea unui bloc electoral din cursa, pe baza unor argumente declarative si
presupuneri, contravine principiului proportionalitatii si risca sa submineze dreptul
la participare la alegeri. Conform jurisprudentei Curtii, protectia ordinii publice si a
transparentei financiare nu poate justifica masuri nefondate sau speculative.

Referinta CEC la Hotararea Curtii Constitufionale nu poate substitui
dovezile concrete necesare pentru a demonstra abateri electorale semnificative.
Argumentele prezentate sunt declarative si nu oferd un temer legal real pentru
sanctionarea Blocului Electoral sau pentru anularea inregistrarii sale.

Un rol crucial in activitatea autoritdti publice il ocupd regim in care
activeazd - in regim de putere publica, ce conduce la obligatia respectarii mai
multor principii in activitatea administrativa:

- legalitatea procedurii (art. 21 Cod administrativ)

- proportionalitatea masurilor intreprinse (art. 29 Cod administrativ)

- motivarea completd a actelor adoptate (art. 31 si art. 118 Cod
administrativ)

Tot in aceasta ordine de idei, este necesara invocarea testului de
proportionalitate, prevazut de art. 29 Cod administrativ, aplicarea carui permite a
conchide cd o masura oficiala a fost proportionald daca:

1. mdsura intreprinsd este potrivitd pentru atingerea scopului urmadrit in
temeiul imputernicirii atribuite prin lege;

2. masura este necesara pentru atingerea scopului;

3. este rezonabild, totodatd, masura intreprinsa de autoritdfile publice este
una rezonabila dacd ingerinta produsa prin ea nu este dispropor{ionatd in raport cu
scopul urmarit.



in spetd, actul contestat nu se refera la modalitatea intrunirii acestor criterii,
or, nu este invocat nici un argument convingator, pe de o parte, in ceea ce priveste
aplicarea sanctiunii sub forma de avertisment, pentru presupuse actiuni, pe de alta
parte, nu s-a motivat necesitatea efectudrii controlului complex, odatd ce Comisia
deja detine actele care pot fi utilizate in vederea elucidarii celor invocate. In spetd,
autoritatea emitentd nu a motivat necesitate interventiei in drepturile concurentului
electoral, in maniera suficienta, or, cum a fost mentionat — Comisei sunt prezentate
rapoartele financiare care deja contin datele necesare a fi supuse verificari.

Scopul urmarit: verificarea respectarii normelor privind finantarea campaniei
electorale, insa, CEC deja dispune de rapoartele financiare ale Blocului si ale
partidului, iar anterior a adoptat hotarari prin care a confirmat corectitudinea
acestora.

Rezultd cd CEC dispune de suficiente instrumente legale si probatorii pentru
a verifica suspiciunile invocate, fara a fi necesara initierea unui control complex
suplimentar.

Prin urmare, masura nu este potrivitd, pentru ca dubleaza procedurile si
creeaza o sarcind administrativa excesiva.

Necesitatea masuriit - CEC putea atinge scopul verificarii utilizand
instrumentele de care deja dispune: analiza rapoartelor, solicitarea de informatii
suplimentare, verificari punctuale.

Controlul complex, dispus pentru o perioadd ulterioarda (pana la 1
octombrie), excede cadrul strict al constatdrilor prezente si reprezinta o ingerinta in
activitatea unui concurent electoral chiar pe durata campaniei.

Masura nu este necesard, intrucat existd mijloace mai pufin intruzive si mai
rapide pentru a verifica respectarea normelor de finantare.

Ingerinta produsa: prin aplicarea sanctiunii avertismentului, inifierea unui
control complex, expedierea disarului administrativ la Ministerul Justitiei, Comisia
afecteaza grav imaginea publica a Blocului si a partidului, chiar in plina campanie.
Aceasta genereaza un efect de stigmatizare publicd si un risc real de diminuare a
sanselor electorale.

Raportarea la scop, chiar daca scopul este protectia integrititii procesului
electoral, mijloacele alese depasesc limitele rezonabilului, pentru ca penalizeaza
concurentul electoral pe baza unor ,suspiciuni” nedovedite si Intr-un moment
sensibil (campania electorald). Masura nu este rezonabila, pentru cd prejudiciul
adus drepturilor Blocului Electoral si Partidului Republican Inima Moldovei este
mai mare decat beneficiul urmarit.

Hotararea contestatd nu trece testul proportionalitdtii prevazut de art. 29 Cod
administrativ:

* nu este potrivitd (deoarece existd deja rapoarte si hotarari CEC care
confirma lipsa unor donatii ilegale);



* nu este necesard (existd mijloace alternative, mai putin intruzive, pentru
verificarea legalitatii finantarii);

* nu este rezonabild (ingerinta este excesiva, afectand imaginea si sansele
electorale ale Blocului in plind campanie, fard existenta unor probe clare de
ilegalitate).

Prin urmare, actul administrativ trebuie anulat pentru incalcarea principiului
proportionalitdfii, sanctiunea avertismentului, misiunea de control complex
dispusa, precum si expedierea dosarului administrativ la Ministerul Justitiei,
trebuie anulate ca fiind vadit ilegale, nejustificate si disproportionate.

Toate acestea abateri cert denotd caracterul arbitrar si abuziv al procedurii
administrative si actului contestat.

Pe motivele sus enuntate, solicitd reclamantii Partidul Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei” si Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei” si Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si
Viitorul Moldovei admiterea cererii de chemare in judecatd in sensul formulat,
conform temeiului si obiectului invocat.

Odata cu depunerea actiunii Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei” si Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” si Blocul
Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei a
solicitat suspendarea executarii hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3993 din
17.09.2025.

In motivarea cererii cu privire la suspendarea executirii actului
administrativ, reclamantii Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” si
Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” si Blocul Electoral Patriotic
al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei au invocat asupra
dispozitiilor art. art. 172, 214, 10 Cod administrativ. Suspendarea executarii actului
administrativ individual defavorabil reprezintd o masura urgentd si provizorie,
care, in esentd, are finalitatea de a asigura o protectie efectivd a drepturilor
vatamate prin acte administrative individuale emise de catre autoritdtile publice.

Legiuitorul, pornind de la principiul asigurdrii protectiei efective a
drepturilor persoanei, a reglementat expres posibilitatea solicitarii suspendarii
executarii actului administrativ individual defavorabil, atat pana la initierea actiunii
in contenciosul administrativ, cat si pe parcursul procesului de contencios
administrativ. Suspendarea executarii actului administrativ individual urmareste,
din punct de vedere practic, de a preveni riscul prejudicierii drepturilor persoanei
prin insusi aspectul temporar al procesului de contencios administrativ.

Astfel, datorita fenomenului temporar, procesul de contencios administrativ
poate constitui o activitate instrumentald de prejudiciere a persoanei, pe cand
scopul sau este de a proteja drepturile persoanei.



Conceptul legal de protectie legala efectiva instituit de art. 3 Codul
administrativ rezida in faptul ca drepturile subiective ale persoanei urmeaza a fi
apreciate in realitatea lor obiectiva si nu doar ca o categorie juridica iluzorie si
teoreticd, dar ca pe niste realitati practice capabile sa ofere demnitatii umane o
realizare substantiala.

Iar sub aspectul art. 36 Codul administrativ, in procesul executarii din oficiu
a actelor administrative, urmeaza a fi asigurat un anumit echilibru, precum si
anumite garantii catre particulari, intrucat actiunile autoritatilor publice nu pot fi
discretionare, 1ar legea este chemata sa furnizeze individului o protectie adecvata
impotriva arbitrariului. Anume pornind de la acest concept, suspendarea executarii
actelor administrative urmeazd a fi implementatd ca fiind un eficient si real
instrument legal-procedural pus la indeména autoritatii emitente sau a instantei de
judecatd, pentru a asigura respectarea principiului legalitatii, fiind absolut echitabil,
ca, atata timp cat judecatorul se afla in proces de control judecétoresc, acestea sa
nu-si produca efectele fata de cei vizati.

In acest sens, in conformitate cu art. 214 coroborat cu art. 172 alin. (2) lit. a)
Cod administrativ, sesizeaza cd, prin notiunea de suspiciuni serioase §i rezonabile
privind legalitatea actului administrativ se au in vedere asemenea fapte care ar
convinge judecatorul cd actul administrativ individual ar fi ilegal, deoarece
ilegalitatea propriu-zisa a acestuia este o chestiune de fond si se verifica in cadrul
dezbaterilor judiciare.

In esentd, legalitatea/ilegalitatea actului administrativ individual cuprinde
doua dimensiuni:

1. legalitatea/ilegalitatea materiald, adicd respectarea normelor de drept
substantial care se aplica prin actul administrativ individual defavorabil;

2. legalitatea/ilegalitatea formald, adica respectarea normelor de procedura
administrativa la emiterea actului administrativ individual si competenta.

Totodata, se verifica respectarea principiului proportionalitatii, securitatii
juridice, egalitatii de tratament si utilizarea dreptului discretionar.

In conformitate cu art. 214 coroborat cu art. 172 alin. (2) lit. b) Cod
administrativ, sesizeaza c¢a, prin notiunea de ,prejudicii ireparabile” are
semnificatia de daune aduse drepturilor subiective, in sensul art. 17 din Codul
administrativ, care nu pot fi reparate sau repararea lor reiesind din importanta
dreptului revendicat 1 durata procesului este una irationala sau anevoioasa.

Raportand cele mentionate la circumstantele spetei, invoca ca,
nesuspendarea aplicarii sanctiunii sub forma de avertisment, poate genera situatia
in care aplicarea unei sanctiuni noi de acest gen — poate genera sanctiuni mai grave
pentru concurentul electoral.



La fel, nesuspendarea controrului complex, la fel, poate genera consecinte
ireparabile pentru concurentul electoral, odata ce actiunile intreprinse de autoritatea
parata nu vor putea fi anulate.

Considera c¢d, nesuspendarea dispozitiei de expediere a dosarului
administrativ catre Ministerul Justitiei implicd riscuri $i mai grave, intrucat, in
ipoteza In care Ministerul ar initia procedura de aplicare a art. 21 din Legea nr.
294/2007 privind partidele politice, s-ar crea un efect de paralizare a activitatii
formatiunii chiar in cursa electorala.

Din motivele expuse solicita reclamantii Partidul Politic Partidul Republican
»Inima Moldovei” si Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” si
Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei
suspendarea executdrii hotdrarii Comisiei FElectorale Centrale nr. 3993 din
17.09.2025.

La 19 septembrie 2025 ora 18:30 reclamantul Partidul Politic ,,Partidul
National Moldovenesc” s-a adresat cu o actiune in contencios administrativ catre
Comisia Electorald Centrala, tertt Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Partidul Politic ,,Partidul Republican Inima Moldovei”, Blocul Electoral Patriotic
al Socialistilor, Comunistilor, Inima s1 Viitorul Moldovei, cu urmatoarele solicitari:

- Anularea partiala a hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3993 din
17.09.2025, in partea in care a fost refuzatd aplicarea sanctiunii de anularea a
inregistrarii concurentului electoral Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima s1 Viitorul Moldovei (inclusiv a Partidului ,,Inima Moldovei”
component) in alegerile parlamentare din 28.09.2025;

- Pronuntarea unei hotarari judecdtoresti de anulare a inregistrarii Partidului
Politic ,,Partidul Republican Inima Moldovei” (parte a Blocului Electoral Patriotic
al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei) in calitate de concurent
electoral, cu excluderea listei de candidati a Blocului ,,Patriotic” din cursa
electorald pentru scrutinul 28.09.2025, in conformitate cu art. 102 alin. (5) lit. ¢)
Codul electoral si celelalte prevederi legale incidente.

Cauza respectiva a fost repartizata aleatoriu prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare al Dosarelor la 20 septembrie 2025 judecatorului raportor
Bagrin Lucia.

In motivarea actiunii a indicat ci, masura cu privire la anulare in parte a
hotararii CEC nr. 3993 din 17.09.2025, in ceea ce priveste nepronuntarea masurii
de anulare a inregistrarii concurentului electoral vizat, si sa pronunte o hotarare de
excludere din cursa electorald a Partidului Politic ,,Partidul Republican Inima
Moldovei” (component al Blocului ,Patriotic”) si, pe cale de consecintd, a
candidatilor inscrisi pe lista Blocului ,,Patriotic” pentru alegerile parlamentare din
28 septembrie 2025, este justificatd de incdlcarea gravd a normelor privind



finantarea campaniei electorale, prin utilizarea de fonduri de provenienta straina si
alte surse ilegale, fapt interzis de legislatia electorala.

Releva ca, la data de 2 septembrie 2025, in spatiul public au aparut
informatii oficiale despre o cauza penald privind finantarea ilegala a unei
formatiuni politice, instrumentatd de Centrul National Anticoruptie (CNA) in
colaborare cu Procuratura municipiului Cahul si Inspectoratul General al Politiei.
Au avut loc descinderi (perchezitii) pe teritoriul mun. Chisindu si in sudul tarii
(inclusiv UTA Gagauzia), fiind retinute mai multe persoane suspectate de corupere
electorala si1 spalare de bani. Din comunicarile oficiale reiese ca s-au documentat
plati ilegale catre activisti politici (inclusiv salarii ,,in plic”), colectdri de semnaturi
contra cost pentru sustinerea unui candidat, precum s§i utilizarea de resurse
financiare provenite din Federatia Rusa prin intermediul bancii rusesti sanctionate
,Promsviazbank™ si aplicatii electronice asociate.

Totodatd, s-a constatat coordonarea activitdtilor prin canale de comunicare
criptate si implicarea directd a unor factori externi (asa-zisi ,,curatori” din afara
tarii) in diseminarea de materiale de dezinformare pe retele sociale. In urma
perchezitiilor din septembrie 2025, organele de drept au ridicat sume importante de
bani in diferite valute, carduri bancare de tip ,,MHP” (emise in Federatia Rusa),
tehnica de calcul, inscrisuri si alte probe, existand indicii ca o parte din fondurile
provenite din strdinatate erau convertite prin aplicatii electronice pentru a finanta
activitatile electorale ale formatiunii vizate.

Aceste actiuni ale autoritdfilor au vizat, conform datelor aparute public,
Partidul Politic ,,Partidul Republican Inima Moldovei”, condus de dna Irina Vlah,
formatiune componentd a Blocului electoral ,Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei”. Chiar dna Irina Vlah a recunoscut
public, in dimineata zilei de 2 septembrie, cd au avut loc perchezitii la unii membri
ai partidului sau, confirmand astfel legatura directa a partidului cu circumstantele
investigate.

In acest context, Partidul National Moldovenesc (PNM) a depus la CEC, in
aceeasi zi (2 septembrie 2025), contestatia nr. CEC-10AP/6, solicitand constatarea
finantarii ilegale a PP ,,Inima Moldovei” (parte a Blocului ,,Patriotic) si anularea
inregistrarii acestuia ca si concurent electoral, cu excluderea candidatilor sdi din
cursa pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025.

Deasemenea, la 5 septembrie 2025 Partidul ALDE a depus o sesizare
separatd, exprimand ingrijorari similare privind influentarea ilegitima a procesului
electoral si solicitind CEC investigarea legdturilor Blocului ,,Patriotic” cu
persoanele retinute. Ambele cereri au fost conexate si examinate impreuna de catre
CEC, avand la baza aceeasi situatie de fapt (suspiciuni de finantare ilegald a
concurentului electoral mentionat), conform art. 44 alin. (4) si art. 80 alin. (1) din
Codul administrativ.



In sedinta publicai a CEC din 17 septembrie 2025, dupd analizarea
materialelor probatorii transmise de organele de anchetd si a punctelor de vedere
ale partilor implicate, Comisia Electorald Centrala a constatat existenta unor indicii
temeinice de finantare ilicita a Partidului ,,Inima Moldovei” si, implicit, a Blocului
electoral ,,Patriotic”. Vicepresedintele CEC, dl. Pavel Postica, a aratat explicit in
cadrul sedintei ca ,,sunt suficiente argumente care confirma finantarea ilegald a
partidului si implicit a concurentului electoral”, addugand ca ,,nu putem vorbi, la
aceasta etapd, de cuantum. Prin aceasta, CEC a recunoscut practic ca fapta ilicita
de finantare ilegala a avut loc, ramanand doar ca amploarea exactd (cuantumul
fondurilor implicate) sda fie determinatd ulterior printr-un control financiar.
Presedinta CEC a subliniat, deasemenea, complexitatea spetei si obligatia CEC de
a aplica cu celeritate prevederile legale pentru a preveni afectarea alegerilor, chiar
daca procedurile penale nu erau finalizate inca.

Cu toate acestea, solutia adoptatd de CEC a fost una de compromis. Comisia
a hotarat aplicarea sanctiunii ,,avertisment” fatd de Blocul ,,Patriotic” pentru
incalcarea regulilor de finantare a campaniei si initierea unei misiuni de control
financiar complexe privind finantarea Partidului ,,Inima Moldovei” (in perioada 1
mai - 31 august 2025) si a Blocului ,,Patriotic” (de la data inregistrarii 3 august
pand la 1 octombrie 2025). Totodatd, CEC a decis sa sesizeze Ministerul Justitiei
pentru a examina aplicarea art. 21 din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice
fatd de Partidul ,Inima Moldovei” - prevedere legala referitoare la posibila
suspendare sau dizolvare a unui partid politic ce incalcd grav legea. In schimb,
solicitarea apelantului de a anula inregistrarea Blocului ,,Patriotic” (prin excluderea
Partidului ,,Inima Moldovei”) din cursa electorald a fost respinsa de CEC.

Mentioneaza c¢d, potrivit relatarii sedintei, propunerea de anulare a
inregistrarii Blocului ,,Patriotic” a fost supusda votului in CEC la initiativa
reprezentantului CEC al PNM domnului Muntean Iulian, insd nu a Intrunit numarul
necesar de voturi (4 voturi impotriva, 5 abtineri) si a fost astfel respinsa.

Prin urmare, Hotararea CEC nr. 3993 din 17.09.2025 (contestata in prezenta
cauza) admite numai partial contestatia PNM, in sensul ca a constatat suspiciunile
de finantare ilegala si a aplicat un avertisment, Tnsa nu a dispus sanctiunea anularii
inregistrarii concurentului electoral vizat (asa cum solicitasera contestatarii).
Considera aceastd solutie ca fiind nelegala §i netemeinica, pentru motivele
dezvoltate in continuare.

Comunicad ca, incalcarea legislatiei electorale prin neaplicarea sanctiunii
corespunzatoare gravitatii faptei. Legislatia electorald in vigoare prevede in mod
expres sanctiunea anuldrii inregistrarii unui concurent electoral (partid politic, bloc
electoral sau candidat) in cazul comiterii anumitor abateri deosebit de grave, in
special legate de finantarea ilegala a campaniei electorale — art. 102 alin. (5) lit. ¢)
Codul electoral. Aceeasi sanctiune este prevazuta si pentru alte Incalcari grave,



precum finantarea nedeclaratd sau ascunsd, depasirea plafoanelor legale de
cheltuieli ori cumpararea voturilor, conform art. 91 alin. (1) lit. d), art. 91 alin. (6),
art. 95 si art. 102 alin. (2) lit. e) din Codul electoral - dispozitii invocate si de
reclamant in sesizarea catre CEC.

In spetd, din cele expuse mai sus, rezulti ci existd indicii puternice si
necontestate de finantare ilegald a activitatilor electorale ale Partidului ,,Inima
Moldovei’ Blocului ,,Patriotic”, care includ fonduri de provenienta straina. Chiar
Comisia Electorala Centrald a constatat oficial existenta acestor indicii
(mentionand ,,suspiciuni rezonabile” privind corectitudinea finantarii formatiunii)
si a retinut ca legalitatea finantarii trebuie supusa unui control amanuntit.

Mai mult, declaratiile membrilor CEC din timpul sedintei confirma ca, la
nivel factual, finantarea ilegald a avut loc, singura necunoscutd fiind volumul exact
al fondurilor ilicite: ,,Ca este 100 de lei, ca e un milion de lei, acest lucru urmeaza
a fi stabilit... ”. Acest rationament al CEC - conform caruia existd suficiente dovezi
ale faptei, insd nu s-a stabilit cuantumul - releva faptul ca temeiul incadrarii
juridice (folosirea mijloacelor financiare din strdinatate) este deja prezent,
independent de cuantumul exact al sumelor. Legea nu conditioneaza aplicarea
sanctiunii de un prag minim al sumelor ilicite, ci sanctioneazd in mod absolut
originea nepermisd a acestora. Cu alte cuvinte, orice utilizare de resurse financiare
din strdinatate in scopul finantarii campaniei atrage incidenta art. 102 alin. (5) lit.
¢) din Codul electoral.

In consecintd, CEC avea obligatia legald si dispuna anularea inregistrarii
concurentului electoral implicat in asemenea practici. Refuzul Comisiei de a aplica
aceasta sanctiune, in pofida constatdrilor proprii privind existenta finantarii ilicite,
echivaleazd cu o aplicare eronatd a legii. Practic, CEC a aplicat doar un
avertisment (sanctiune mai blandd) desi era incidentd situatia care impune
sanctiunea maxima (excluderea din alegeri). Aceastd conduitd a Comisiei
contravine scopului normelor legale mentionate, care urmaresc protejarea
procesului electoral de influentele banilor murdari si a ingerintelor straine.

Sustine ca, utilizarea de fonduri din Federatia Rusd (prin intermediul
institutiilor financiare sanctionate international) si remunerarea clandestind a
activistilor electorali nu reprezintd simple nereguli formale, ci constituie
amenintari grave la adresa suveranitatii §i corectitudinii procesului electoral.
Aceasta este exact tipologia de fapta pe care legiuitorul a dorit sa o previna si sd o
sanctioneze drastic, prin eliminarea din competitie a concurentului care beneficiaza
de asemenea mijloace ilicite. Ignorarea de catre CEC a acestor aspecte - sub
pretextul cd ,nu este stabilit cuantumul” sau ca inca nu exista o hotarare
judecatoreasca definitiva - este neintemeiata juridic.

Apadrarea invocatd de partea vizata (Partidul ,,Inima Moldovei”) in fata CEC
s-a bazat pe prezumtia nevinovatiei si pe lipsa unei hotarari judecatoresti



definitive, care sa confirme acuzatiile. Deasemenea, Comisia Electorald insasi a
manifestat o anumita rezerva, evocand confidentialitatea urmaririi penale in curs si
drepturile persoanelor investigate. Reclamantul apreciaza insa ca aceste argumente
nu impiedicd si nu exclud adoptarea sanctiunilor electorale imediate, avand in
vedere specificul diferit al raspunderii electorale fata de raspunderea penala.

Prezumtia de nevinovatie, garantatd de art. 21 din Constitutie, se refera la
procesul penal si la faptul ca nicio persoand nu poate fi declaratd vinovata de o
infractiune fird o hotdrare definitiva a instantei penale. In cazul de fata insi, nu se
cere instantel penale sanctionarea unui individ pentru o infractiune, ci se aplicd un
remediu electoral administrativ fatd de un concurent electoral (partid/bloc) in baza
unor probe administrate in procedura contestatiei electorale.

Codul electoral prevede in mod explicit cd organele electorale (inclusiv
CEC) au competenta si obligatia de a supraveghea respectarea legislatiei privind
finantarea campaniilor si de a sanctiona abaterile, independent de eventualul curs
penal al faptelor (art. 26 alin. (1) lit. f) din Codul electoral confera CEC rolul de
organ independent de supraveghere si control al finantarii partidelor si
campaniilor).

Mai mult, art. 100 alin. (3) din Codul electoral prevede ca examinarea
contestatiilor privind finantarea partidelor politice nu se supune termenelor de
prescriptie din perioada electorala si cd se aplicd regulamentul de finantare a
partidelor, subliniind importanta substantiald a acestor verificari. Astfel,
legislatorul a acordat organelor electorale competente de investigare si sanctionare
pro-active, pentru a asigura integritatea alegerilor.

In jurisprudenta sa recenti, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a
confirmat legitimitatea masurilor de excludere a candidatilor/partidelor din alegeri
dacd se constatd incalcdri grave, chiar si inainte de o condamnare penald, si anume
Hotararea nr. 18 din 19 iulie 2024.

Mai mult, practica electorald anterioarda furnizeazd exemple concrete de
aplicare prompta a sanctiunii anularii inregistrarii in cazuri de finantare externa
ilegala.

De altfel, insasi decizia contestatdi a CEC recunoaste, implicit, gravitatea
situatiei §i necesitatea unei interventii urgente, pe de o parte, CEC a sesizat
Ministerul Justitiei pentru a examina suspendarea activitatii partidului in cauza
(masura extrema, echivalenta practic cu interzicerea temporara a partidului), iar pe
de altd parte a declansat un audit financiar dedicat. Or, este neconvingdtor ca
aceeasi situatie de fapt sa fie consideratd suficient de gravd pentru a justifica
posibila dizolvare a partidului (conform Legii partidelor), dar nu suficient de grava
pentru a justifica excluderea lui din alegeri. Aceastd inconsecventd submineaza
principiul legalitatii si al tratamentului unitar prevazut de lege.



Prin mentinerea in cursd a Blocului ,,Patriotic” (din care face parte Partidul
,Inima Moldovei”) doar cu un avertisment, se creeaza o situatie de inechitate
majora fatd de ceilalti competitori electorali care respectd cu strictete regulile de
finantare. Practic, concurentul in cauza a putut desfasura campanie, beneficiind de
resurse financiare substantiale si nedeclarate, inclusiv din surse externe, ceea ce i-a
conferit un avantaj ilicit. Aceasta situatie contravine flagrant principiului egalitatii
sanselor 1n alegeri, consacrat de jurisprudenta Curtii Constitutionale si de
standardele internationale in materie eclectorald. Masura avertismentului, in
contextul dat, este vadit disproportionatd fatda de beneficiul obtinut fraudulos de
concurent - un simplu avertisment nu remediaza efectele concursului viciat, nici nu
descurajeaza suficient asemenea practici.

Scopul sanctiunii anularii inregistrarii este tocmai de a inlatura imediat din
competitie actorul care a trisat prin mijloace interzise, pentru a restabili conditiile
echitabile ale alegerii. Aceasta serveste si interesului general al societatii, potrivit
principiului ,,Salus rei publicae suprema lex” (binele public primeaza asupra
intereselor particulare) — Tn cazul de fatd, protejarea procesului electoral justifica
masuri drastice fatd de un participant care a periclitat integritatea acestuia.

Nu in ultimul rand, trebuie remarcat ca, fiind vorba de un bloc electoral
format din mai multe partide, responsabilitatea utilizarii fondurilor ilegale nu poate
fi izolata strict la partidul component (Inima Moldovei), ci revine si entitatii
colective (blocului) sub sigla si lista careia candideaza. Partidele care aleg sa
participe la alegeri sub forma de bloc electoral is1 asuma in comun atat beneficiile,
cat si riscurile si rdspunderea legald pentru actiunile membrilor lor. In speti, cel
putin doud persoane din randul celor investigate (inclusiv un candidat la functia de
deputat si un viceprimar implicat) figureaza in rapoartele financiare ale Blocului
,Patriotic” ca voluntari, desi exista indicii ca ar fi fost remunerati ilegal pentru
activitatea lor. Aceasta demonstreaza legatura directd intre faptele de finantare
ilegald si concurentul electoral insusi (blocul), si impune ca blocul, ca intreg, sa
suporte consecinta legala a excluderii. In caz contrar, s-ar crea o portitd de eludare
a legii - partidele s-ar putea ascunde in spatele aliantei electorale pentru a evita
sanctiunile, ceea ce nu poate fi tolerat.

In drept invoca prevederile art. 91 alin. (1) lit. d) si alin. (6), art. 95, art. 102
alin. (2) lit. e) si alin. (5) lit. ¢), art. 26 alin. (1) lit. ), art. 98 alin. (1) pct. 2 lit. a),
art. 100 Codul electoral, art. 44 alin. (4) si art. 80, art. 87-88, art. 91-93, art. 98-99
Cod administrativ, art. 21 Legea nr. 294/2007 privind partidele politice, Hotararile
Curtii  Constitutionale nr. 4/2013, nr. 10/2023 si nr.  9/26.03.2024,
nr.18/19.07.2024.

Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 22 septembrie 2025 (dosarul nr. 3-
111/25), s-a transmis spre conexare cauza nr. 3-111/25, la cauza nr. 3-110/25,



aliatd spre examinare in procedura judecatorului Curtii de Apel Centru — Sirbu
Victoria.

Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 22 septembrie 2025, s-a conexat
intr-un singur proces, cauza de contencios administrativ nr. 3-111/25, la cauza de
contencios administrativ nr. 3-110/25, atribuindu-i-se numarul unic 3-110/25.

La 22 septembrie 2025 Comisia Electorala Centrald a depus referinta asupra
actiunii depusa de Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” si Blocul
Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, prin
care a solicitat respingerea actiunii.

La 22 septembrie 2025, Partidul Politic Partidul Republican ,Inima
Moldovei” si Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si
Viitorul Moldovei a depus referintd asupra actiunii Partidului Politic ,,Partidul
National Moldovenesc”, solicitdnd respingerea acesteia.

Argumentele partilor in sedinta de judecata.

In sedinta instantei de judecati reprezentantul reclamantei Partidul Politic
Partidul Republican ,,Inima Moldovei” si Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, Chisca-Doneva Tamara, a sustinut
cererea de chemare 1n judecatd pe motivele de fapt si de drept invocate, solicitand
admiterea acesteia, cu respingerea actiunii Partidului Politic ,,Partidul National
Moldovenesc”.

Reprezentantul — reclamantului  Partidul  Politic  ,,Partidul National
Moldovenesc”, Muntean Iulian, a sustinut cererea de chemare in judecatd conform
obiectului si temeiului invocat, solicitdnd admiterea acesteia, cu respingerea
actiunii Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” si Blocului
Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei.

Paratul Comisia Electorald Centrald si tertul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova fiind citati legal despre data, ora si locul examindrii cauzei nu s-au
prezentat in sedintd, solicitdbd exanubarea cauzei in lipsd iar prin urmare, reiesind
din dispozitiile art. 218 lit. d) Codul administrativ, Completul a dispus examinarea
cauzei in lipsa tertului.

Actiunile sunt admisibile.

In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ Completul de
contencios administrativ al Curtii de Apel Centru retine urmatoarele.

Potrivit art. 2 alin. (2) Cod administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceastd reglementare este absolut necesard si nu
contravine principiilor prezentului cod.

Potrivit art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului



judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, finindu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Potrivit art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art. 17 Cod administrativ, drept vatdmat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Potrivit art. 20 Cod administrativ, dacad printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art. 39 Cod administrativ, (1) Controlul judecatoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. (2) Orice persoana care
revendicd un drept vatamat de cétre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

Potrivit art. 189 alin. (1) Cod administrativ, (1) Orice persoana care
revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Din interpretarea logico-juridica a normelor precitate, rezulta ca unul din
elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ, este revendicarea
unui drept propriu, vatdmat prin una din formele activitdtii administrative, or,
actiunea 1n contencios administrativ trebuie sd urmareasca revendicarea unui drept
subiectiv vatamat.

In continutul actiunii depuse, Partidul Politic Partidul Republican ,Inima
Moldovei” si Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si
Viitorul Moldovei a invocat ca, prin activitatea administrativda a Comisiei
Electorale Centrale i-a fost incalcat dreptul la alegeri libere, manifestat
sanctionarea unui concurent electoral, precum si riscul excluderii acestuia din
campania electorala.

lar potrivit actiunii depuse, Partidul Politic ,,Partidul National Moldovenesc”
a invocat cd, prin activitatea administrativd a Comisiei Electorale Centrale i-a fost
incalcat dreptul la alegeri libere desfasurate in conditii de egalitate.

Potrivit art. 206 alin. (1) lit.a) si b) Cod administrativ, (1) O actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru:



a) anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in
contestare);

b) obligarea autoritatii publice sa emitd un act administrativ individual
(actiune 1n obligare).

La caz, reiesind din obiectul actiunii se atesta ca reclamantii Partidul Politic
Partidul Republican ,,Inima Moldovei” si Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei au formulat o actiune in contestare, iar
Partidul Politic ,,Partidul National Moldovenesc” a formulat o actiune in obligare.

Potrivit art. 191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de Apel Chisinau
(Centru) solutioneazda in primd instantd actiunile in contencios administrativ
impotriva actelor emise de Banca Nationald a Moldovei, precum si actiunile in
contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Potrivit art. 98 Cod electoral, (1) In ordinea procedurii contenciosului
administrativ, instantele de judecata competente examineaza actiunile Tn domeniul
electoral dupa cum urmeaza: 2) Curtea de Apel Chisindu (Centru) solutioneaza in
prima instantd: a) contestatiile Tmpotriva actiunilor/inactiunilor si a actelor
administrative ale Comisiei Electorale Centrale.

Potrivit art. 209 alin. (1) Cod administrativ, actiunea in contestare si actiunea
in obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 95 alin. (1) si (8) Codul electoral, (1) In perioada electorals,
termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost sdvarsitd actiunea, a fost identificata
inactiunea sau a fost adoptatd hotirdrea. (8) Inaintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cdilor de atac impotriva actelor judecatoresti
se efectueazd in termenul stabilit la alin.(1).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii de Apel Centru conchide ca actiunile Tnaintate de Partidul
Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” si Blocul Electoral Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei si Partidul Politic ,,Partidul
National Moldovenesc”, intrunesc conditiile de admisibilitate, or, actele cauzei
atestd ca Comisia Electorala Centrald a aprobat nr. 3993 la 17 septembrie 2025, iar
actiunile au fost depuse la instanta competentd la 19 septembrie 2025.

Totodata, se atestd ca, reclamantii au prezentat dovada achitarii taxei de
timbru in suma de 200 lei fiecare in conformitate cu prevederile art. 2 al Legea
taxei de stat nr. 213 din 31.07.2023.

Cererea de suspendare al actului administrativ:

Potrivit art.214 alin. (1)-(4) din Codul administrativ, (1) Suspendarea
executarii actului administrativ individual contestat poate fi solicitatd de catre
reclamant instantei de judecatd care examineaza actiunea de contencios
administrativ. Reclamantul poate solicita instantei de judecatd competente



suspendarea executarii actului administrativ individual pina la Tnaintarea actiunii in
contencios administrativ dacd autoritatea publica investitd cu solutionarea cererii
prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea de suspendare in
termenul stabilit la art.172 alin.(3).

(2) Instanta de judecatd poate dispune suspendarea executdrii actului
administrativ individual din motivele prevazute la art.172 alin.(2).

(3) Pentru probarea faptelor, participantii, in locul prezentarii probelor
obignuite, pot depune o declaratie pe propria raspundere.

(4) Instanta de judecatd decide cu privire la suspendarea executdrii actului
administrativ individual printr-o incheiere susceptibild de recurs, fard citarea
participantilor la proces. Dacd considera necesar, instanta de judecatd citeaza
partile pentru audiere in privinta temeiniciei cererii de suspendare. Prevederile
art.177 alin.(2) din Codul de procedura civild nu se aplica.

Potrivit art. 172 Codul administrativ, (1) Dacd un act administrativ
individual defavorabil este contestat cu cerere prealabild, autoritatea publica, din
oficiu sau la cererea persoanei afectate, poate suspenda executarea lui pina la
finalizarea procedurii prealabile.

(2) Motivele suspendarii sint:

a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil;

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile
prin executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

(3) Suspendarea executarii actului administrativ individual defavorabil se
decide de autoritatea publicd competentd pentru solutionarea cererii prealabile.
Decizia cu privire la suspendarea executarii se ia in termen de 5 zile lucratoare din
momentul inregistrarii, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 95 alin. (11) Codul electoral, depunerea contestatiilor
nu suspendd executarea actelor emise de organele electorale sau de alte autoritati
competente, daca actele administrative in domeniul electoral nu prevad altfel ori
autoritatea sau, dupa caz, instanta de judecatd nu a dispus suspendarea executarii
actelor contestate In conditiile Codului administrativ.

Completul de judecata atesta ca, prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 3993 din 17.09.2025, s-a hotarat:

,»1. S-a admis partial contestatia nr. CEC-10AP/6 din data de 2 septembrie
2025 a Partidului politic Partidul National Moldovenesc si sesizarea nr. CEC-
7/22684 din 5 septembrie 2025 a Partidului Politic Alianta Liberalilor si
Democratilor pentru Europa.

2. S-a aplicat Blocului Electoral ,,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor,
Inima i Viitorul Moldovei” sanctiunea avertismentului pentru incdlcarea
prevederilor legale privind finantarea partidelor politice.



3. S-a initiat efectuarea misiunii de control complex al finantarii activitatii
Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” pentru perioada 1 mai-31
august 2025 si a Blocului Electoral ,,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima
si Viitorul Moldovei” pentru perioada 3 august-1 octombrie 2025.

4. S-a comunicat subiectilor enumerati la punctele 2 si 3 faptul initierii
misiunii de control.

5. Subiectii enumerati la punctul 3 vor pune la dispozitia membrilor grupului
de control, in termen de 48 ore, toate actele necesare solicitate cu privire la
finantarea campaniei electorale si/sau a partidului politic.

6. Se expediazd Ministerului Justitiei prezenta hotarare si copia dosarului
administrativ in vederea examinarii aplicabilitatii art. 21 din Legea nr. 294/2007
privind partidele politice in privinta Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei”.

7. Prezenta hotarare intra in vigoare la data adoptarii, se publica pe pagina
web oficiala a Comisiei Electorale Centrale si poate fi contestatd in decurs de 3
zile, fara respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisindu (adresa: str.
Teilor, nr. 4, mun. Chisindu).

Cu referire la primul temei prevazut de legislator — existenta unor suspiciuni
serioase §i rezonabile privind legalitatea actului defavorabil, Completul de judecata
retine ca, prin notiunea de suspiciuni rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual, se inteleg acele circumstante de fapt, care ar convinge
judecatorul ca, actul administrativ individual ar fi ilegal, deoarece ilegalitatea
propriu zisd a actului administrativ individual defavorabil, este un element de fond
st se verifica doar in cadrul dezbaterilor judiciare.

In privinta acestei conditii de suspendare a executarii actelor administrative
individual defavorabil, instanta nu poate aprecia discretionar, arbitrar, necesitatea
unei asemenea masuri, ci doar prin raportare la probele administrate in cauza, care
trebuie sd ofere suficiente indicii aparente de rasturnare a prezumtiei de legalitate,
fara a analiza pe fond continutul actelor administrative.

La caz, studierea sumara a inscrisurilor in limita imputernicirilor acordate de
legiuitor instantei de judecata la solutionarea chestiunii de suspendare a executarii
actului administrativ contestat, Colegiul judiciar nu a stabilit existenta
suspiciunilor serioase s$i rezonabile privind legalitatea Hotararii Comisiel
Electorale Centrale nr. 3993 din 17.09.2025.

Cu referire la al doilea temei prevazut de legislator, Completul specializat
retine ca scopul aplicarii acestui temeli, este crearea unui climat favorabil executarii
unei eventuale hotarari judecatoresti. Astfel, pentru a fi dispusda suspendarea
executarii actului administrativ contestat, persoana vatamata trebuie sa dovedeasca
temeinicia solicitarii, precum si faptul ca suspendarea are drept scop prevenirea
unui prejudiciu ireparabil, iminent si actual.



Instanta de judecatd evidentiazd cd, prin cererea privind suspendarea
executarii Hotarari Comisiei Electorale Centrale nr. 3993 din 17.09.2025,
reclamantul a invocat pericolul producerii unor prejudicii ireparabile, manifestat
prin paralizare a activitatii formatiunii Partidul Politic Republican ,,Partidul Inima
Moldovei” in cursa electorald ca urmare al expedierii dosarului administrativ cétre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Sub acest aspect, Completul retine ca, reclamantul gresit a invocat ca, in
spetd, ar fi aplicabile prevederile art. 172 alin. (2) lit. b) Cod administrativ,
invocand cd actul administrativ contestat urmeaza a fi suspendat si in vederea
prevenirii unor pagube iminente, or, contrar prevederilor art. 93 Cod administrativ,
reclamantul nu a prezentat careva probe confirmative, care ar demonstra existenta
pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in
continuare al actului administrativ, astfel cd instanta de judecata este in
imposibilitate sd dispuna suspendarea actului administrativ numai in baza simplei
invocari de catre reclamant a prevederilor art. 172 alin. (2) lit. b) Cod
administrativ.

Potrivit art. 21 Legea nr. 294 din 21.12.2007 privind partidele politice, (1)
Activitatea partidului politic poate fi limitatd daca prin actiunile acestuia se aduc
prejudicii grave pluralismului politic sau principiilor democratice fundamentale.

(1") Activitatea partidului politic poate fi limitatda daca partidul nu a depus
raportul privind gestiunea financiard sau nu a prezentat informatiile necesare
pentru efectuarea supravegherii si a controlului finantarii partidului politic, ori daca
nu a prezentat datele din registrul membrilor de partid, in termenele si forma
stabilite de Comisia Electorala Centrala sau Agentia Servicii Publice.

(2) In cazul constatirii actiunilor sau inactiunilor mentionate la alin. (1) si
(11), Ministerul Justitiei, din oficiu sau la sesizare, solicitd organului de conducere
al partidului politic respectiv ca, intr-un termen stabilit, de pana la 30 de zile, sa
intreprindd masuri pentru Incetarea acestor fapte si sa informeze ministerul despre
masurile luate si despre inlaturarea incalcarilor respective.

(3) Daca organul de conducere al partidului politic nu a Indeplinit solicitarea
Ministerului Justitiei In termenul stabilit, activitatea partidului politic poate fi
limitatd pe un termen de pana la 12 luni prin hotarare judecatoreasca, la cererea
Ministerului Justitiei, care se depune in decurs de 5 zile dupa expirarea termenului
stabilit conform prevederilor alin. (2). Examinarea cererii de limitare a activitatii
partidului politic tine de competenta Curtii de Apel Centru si se realizeaza intr-un
termen care nu va depasi doua luni.

(3") Ministerul Justitiei se poate adresa direct in instanta de judecata, fara a
parcurge procedura prealabila indicata la alin. (2), cerand limitarea activitatii
partidului politic pe un termen de pand la 12 luni, in cazul actiunilor sau
inactiunilor mentionate la alin. (1) si (11) care amenintd suveranitatea,



independenta, integritatea teritoriald, securitatea nationald, ordinea si siguranta
publicad, insotite de:

a) actiuni de subminare a proceselor electorale;

b) campanii de dezinformare, incitare la ura, propaganda agresiunii militare,
mesaje cu continut extremist, cu continut cu caracter terorist sau care, in alt mod,
prezinta o amenintare pentru securitatea nationala;

c) acte de corupere pe scara larga a alegatorilor;

d) finantare ilegala sau acordare ilegald de servicii sau valori materiale
partidului politic ori concurentilor electorali ai acestuia;

e) actiuni de spdlare a banilor sau introducerea in tard, in mod sistematic si
ilegal, a mijloacelor financiare pentru activitati curente sau electorale ale partidului
politic;

f) actiuni de planificare, coordonare, sprijinire a actiunilor violente.

Potrivit art. 15 alin. (1) Codul administrativ, (1) Operatiunile administrative
sint manifestarile de vointa sau activitatile autoritatilor publice care nu produc ca
atare efecte juridice.

Or, la acest aspect, urmeaza a sa evidentia faptul cd Comisia Electorala
Centrala, prin expedierea cdtre Ministerul Justitiei a hotararii si copiei dosarului
administrativ Tn vederea examindrii aplicabilitatii art. 21 din Legea nr. 294/2007
privind partidele politice in privinta Partidului Politic ,,Partidul Republican Inima
Moldovei”, prin prisma art. 18 Codul electoral, a realizat o operatiune
administrativa, care prin esentd nu produce efecte juridice in raport cu Partidului
Politic ,,Partidul Republican Inima Moldovei”, or, in privinta initierii procedurii
privind limitarea activitdfii partidelor politice — dupa cum rezultd din dispozitiile
legale citate supra, acestea se pot realiza si din oficiu.

Prin urmare, reclamantii Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei” si Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si
Viitorul Moldovei eronat apreciaza obiectul actiunii, or, prin hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 3993 din 17.09.2025 nu au fost implementate careva masuri
cu privire la limitarea activitdtii Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei”, iar suspendarea actului administrativ contestat in acest sens nu poate
impiedica Ministerul Justitiei al Republicii Moldova sa actioneze in sensul art. 21
din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice.

Prin urmare, Completul judiciar conchide ca, cererea de suspendare a actului
administrativ contestat in cauzd din acest motiv, nu isi gaseste suportul de fapt si
de drept, urméand a fi respinsa.

Reiesind din faptul cd legiuitorul conditioneaza suspendarea actului
administrativ contestat de existenta unui caz bine justificat, cit si a iminentei
producerii pagubei, intrucit eventual producerea unei pagube trebuie sd fie o
consecintd directd a cazului bine justificat, Completul retine ca, la caz, nu s-a



confirmat necesitatea suspenddrii actului administrativ contestat, asa cum prin
probele administrate, nu se justificd cazul de suspendare si nu denotd iminenta
producerii pagubei ca consecintd directd a nesuspendarii.

Instanta de judecata, prin prisma normelor legale pertinente spetei, raportate
la obiectul supus examinarii, concluzioneaza asupra netemeiniciei cerintei de
suspendare a executarii Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3993 din
17.09.2025.

Din aceste motive, se impune respingerea cererii inaintate de Partidul Politic
Partidul Republican ,,Inima Moldovei” si Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei privind suspendarea executarii Hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 3993 din 17.09.2025.

Aprecierea instantei ce tine de temeinicia actiunii:

Completul judiciar noteazd ca, in conformitate cu prevederile art. 224 alin.
(1) Ilit. f) Cod administrativ, examinind actiunea in contencios administrativ in
fond, instanta de judecata adopta una dintre urmatoarele hotariri-respinge actiunea
ca fiind neintemeiatd, daca nu sint indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a)—e).

Conform art. 225 Cod administrativ, (1) Instanta de judecatd nu este
competentd sd se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ. (2)
Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b)
a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale
dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege.

Conform art. 219 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecatda este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Conform art. 93 alin. (1) Cod administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

Potrivit art. 18 Codul electoral, misiunea Comisiei Electorale Centrale este
crearea conditiillor optime pentru exercitarea nestingheritd de catre cetdtenii
Republicii Moldova a dreptului constitutional de a alege si de a fi alesi in cadrul
unor alegeri libere si corecte, inclusiv prin asigurarea respectarii legislatiei cu
privire la finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale.

In temeiul art. 26 alin. (1) lit. f) Codul electoral, in calitate de organ
independent de supraveghere si control privind finantarea partidelor politice si a
campaniilor electorale, Comisia Electorald Centrald examineaza sesizarile si
contestatiile privind incdlcarea legislatiei cu privire la finantarea partidelor politice,
a campaniilor electorale si a grupurilor de initiativa.



Materialele cauzei atestd ca la 02.09.2025, Presedintele Partidului Politic
Partidul National Moldovenesc, Galbur Dragos, a depus la Comisia Electoralad
Centrala o contestatie, inregistrata sub nr. CEC-10AP/6, prin care a solicitat:

- formularea unei cereri adresate Inspectoratului General al Politiei si
Centrului National Anticoruptie privind oferirea informatiilor suplimentare
referitoare la finantarea ilegalda a Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei”, inclusiv cu mijloace financiare din strainatate;

- constatarea faptului ca Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei”, parte a Blocului Electoral ,,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor,
Inima s1 Viitorul Moldovei”, a fost finantat ilegal si a utilizat in campania
electorala mijloace financiare provenite din strainatate;

- emiterea unei hotarari cu privire la anularea inregistrarii Partidului Politic
Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, parte a Blocului Electoral ,,Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei”, cu excluderea candidatilor
din lista de candidati.

La 05.09.2025 Presedintele Partidului Politic Alianta Liberalilor si
Democratilor pentru Europa, Spataru Arina a depus o sesizare, inregistratd la
Comisia Electorala Centrald sub nr. CEC-7/22684, prin care a solicitat revizuirea
eligibilitdtii Blocului Electoral ,,Patriotic”

Prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3993 din 17.09.2025, s-a
hotarat:

1. Se admitr partial contestatia nr. CEC-104P/6 din data de 2 septembrie
2025 a Partidului politic Partidul National Moldovenesc si sesizarea nr. CEC-
7/22684 din 5 septembrie 2025 a Partidului Politic Alianta Liberalilor si
Democratilor pentru Europa.

2. Se aplica Blocului Electoral ,, Patriotic al Socialistilor, Comunistilor,
Inima si Viitorul Moldovei” sanctiunea avertismentului pentru incalcarea
prevederilor legale privind finantarea partidelor politice.

3. Se initiaza efectuarea misiunii de control complex al finantarii activitatii
Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” pentru perioada 1 mai-
31 august 2025 si a Blocului FElectoral ,, Patriotic al Socialistilor, Comunistilor,
Inima si Viitorul Moldovei” pentru perioada 3 august-1 octombrie 2025.

4. Se comunica subiectilor enumerati la punctele 2 si 3 faptul initierii
misiunii de control.

5. Subiectii enumerati la punctul 3 vor pune la dispozitia membrilor
grupului de control, in termen de 48 ore, toate actele necesare solicitate cu privire
la finantarea campaniei electorale si/sau a partidului politic.

6. Se expediaza Ministerului Justitiei prezenta hotarare si copia dosarului
administrativ in vederea examinarii aplicabilitatii art. 21 din Legea nr. 294/2007



privind partidele politice in privinta Partidului Politic Partidul Republican ,, Inima
Moldovei”.

7. Prezenta hotarare intra in vigoare la data adoptarii, se publica pe pagina
web oficiala a Comisiei Electorale Centrale si poate fi contestata in decurs de 3
zile, fara respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisinau (adresa:
str. Teilor, nr. 4, mun. Chisinau).”

Prin prezenta actiune, reclamantii Partidul Politic Partidul Republican
,Inima Moldovei” si Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima
si Viitorul Moldovei revendica incdlcarea dreptului, manifestat prin restrangerea
dreptului de a fi ales, solicitand anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.
3993 din 17.09.2025.

In temeiul art. 50 Codul electoral, finantarea, precum i sustinerea materiala
sub orice forma a grupurilor de initiativd, a campaniilor electorale se realizeaza cu
respectarea urmatoarelor principii:

a) principiul legalitatii, prin respectarea prevederilor prezentului cod si ale
cadrului legal conex;

b) principiul egalititii de sanse sau al tratamentului egal in procesul
electoral, inclusiv prin asigurarea echilibrului de gen si a accesului persoanelor cu
nevoi speciale;

¢) principiul transparentei veniturilor si cheltuielilor, prin prezentarea in mod
corect i obiectiv de catre concurentii electorali, grupurile de initiativa, candidatii
independenti §i participantii la referendum a rapoartelor privind finantarea
campaniilor electorale si a grupurilor de initiativa si publicarea acestora;

d) principiul independentei grupurilor de inifiativd, a candidatilor
independenti, a concurentilor electorali §i a participantilor la referendum fata de
donatori;

e) principiul integritatii campaniei electorale;

f) principiul proportionalitatii in realizarea procedurilor electorale, inclusiv
in aplicarea sanctiunilor de catre organele electorale.

In temeiul art. 54 alin. (6) Codul electroal, se interzice concurentilor
electorali, participantilor la referendum si grupurilor de initiativa:

a) sd ofere alegatorilor/sustindtorilor bani, bunuri, inclusiv produse
alimentare, bauturi alcoolice si produse din tutun, sa presteze servicii ori sa acorde
alte foloase, inclusiv din ajutoare umanitare sau din alte actiuni de binefacere, in
scopul determindrii alegatorului/sustinatorului sa isi exercite sau sa nu isi exercite
drepturile electorale in cadrul alegerilor;

b) sa foloseasca in scopuri personale mijloace financiare intrate in contul cu
mentiunea "Fond electoral"/"Destinat grupului de initiativa";

c) sa utilizeze mijloace financiare, altele decat din contul cu mentiunea
"Fond electoral"/"Destinat grupului de inifiativa";



d) sa foloseasca fonduri financiare si materiale nedeclarate sau sa depaseasca
cheltuielile peste plafonul general stabilit la art.53;

e) sa utilizeze resurse administrative, cu exceptia cazului prevazut la art.70
alin.(6);

f) sa incaseze mijloace financiare in contul cu mentiunea "Fond electoral"
mai tarziu decat ziua anterioara zilei alegerilor;

g) sa utilizeze si sd beneficieze de proprietati, bunuri, marfuri, obiecte, de
lucrari si servicii in orice forma, oferite cu titlu oneros, fara plata in avans a
acestora.

Potrivit art. 59 Codul electoral, (1) Supravegherea si controlul finantarii
partidelor politice, a grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale au scopul de
a verifica modul in care grupurile de initiativa, concurentii electorali si participantii
la referendum respectd cadrul normativ in perioada in care isi desfasoara
activitatea, inclusiv prin verificarea corectitudinii, a caracterului complet al
informatiilor §i a termenului prezentarii rapoartelor financiare cu anexele de
rigoare, in limitele celor declarate si prezentate de subiect.

(2) Controlul finantarii grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale are
scopul de a verifica modul in care grupurile de initiativa, concurentii electorali si
participantii la referendum respectd cadrul normativ in perioada in care 1isi
desfasoara activitatea, inclusiv prin verificarea continutului rapoartelor financiare
si a documentelor primare contabile, sub aspectul corespunderii activitatilor de
campanie desfasurate si reflectdrii tuturor veniturilor si cheltuielilor din perioada
activitatii grupurilor de initiativa si din campania electorala.

(3) Supravegherea si controlul privind finantarea partidelor politice, a
grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale sunt realizate la sediul comisiei
sau la fata locului. In cazul manifestirii dezacordului de catre entitatea supusi
controlului sau proprietarul (administratorul) imobilului unde urmeaza a fi
desfasurat controlul la fata locului, se va Tnainta o actiune in instanta de judecata de
autorizare a controlului financiar la fata locului fara acordul entitatii supuse
controlului sau al proprietarului (administratorului) imobilului.

(4) Comisia FElectorala Centrald sau, dupa caz, consiliul electoral de
circumscriptie aproba, prin hotarare, rezultatele supravegherii sau ale controlului
finantarii grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale, acestea fiind reflectate
in raportul cu privire la rezultatele alegerilor.

(5) Controlul privind finantarea partidelor politice, a grupurilor de initiativa
si a campaniilor electorale se realizeazd in baza unui ansamblu de metode si
prevede operatiuni de organizare si desfasurare a controlului, precum si de
valorificare a rezultatelor acestuia, cum ar fi: verificarea faptica, verificarea
documentara, verificarea totala, verificarea partiald, verificarea tematica,
verificarea operativa, verificarea prin contrapunere. Rezultatele controlului se aduc



la cunostinta in termen de 6 luni din momentul confirmarii rezultatelor alegerilor,
care poate fi prelungit la necesitate.

(6) Procesul de planificare, organizare si desfasurare a controlului privind
finantarea partidelor politice, a grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale
este stipulat in regulamente aprobate de Comisia Electorald Centrala.

(7) In procesul de supraveghere si control privind finantarea partidelor
politice, a grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale, Comisia Electorala
Centrala poate solicita documente si/sau explicatii suplimentare pe care le
considerd necesare, iar persoanele responsabile sunt obligate sa le prezinte in
termenele stabilite de comisie.

(8) Supravegherea si controlul privind finantarea partidelor politice, a
grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale pot fi efectuate repetat in cazul
in care, ulterior, au fost depistate circumstante noi ce atesta existenta unor semne
de incalcare a cadrului normativ.

(9) Controlul repetat privind finantarea partidelor politice, a grupurilor de
initiativa si a campaniilor electorale poate fi efectuat inclusiv in cadrul examinarii
contestatiilor si a sesizarilor.

(10) Controlul repetat privind finantarea partidelor politice, a grupurilor de
initiativa si a campaniilor electorale se aproba prin hotarare a Comisiei Electorale
Centrale.

In temeiul pct. 67 al Regulamentului privind finantarea grupurilor de
initiativa s1 a campaniilor electorale aprobat prin Hotdrarea Comisiei Electorale
Centrale nr. 1185 din 18 august 2023, Grupurile de initiativd, concurentii electorali
s1 participantii la referendum au dreptul sa suporte cheltuieli pentru recompensele
voluntarilor/agitatorilor (transport, cazare, alimentare, asigurare medicald
facultativa contra riscurilor ce decurg din natura activititii prestate, diurne etc.). In
sensul prezentului regulament, activitatea de voluntariat se considera oferirea
gratuita si benevola de catre cetateni ai Republicii Moldova a serviciilor,
cunostintelor si abilitatilor in folosul competitorului electoral sau participarea la
prestarea de activitati organizate si desfasurate de catre competitorii electorali.
Voluntarii pot fi atrasi doar pentru prestarea serviciilor necalificate (informarea cu
privire la activitatea de colectare a semnaturilor, programul electoral al
concurentului electoral, optiunea aleasd la referendum, strangerea de fonduri
pentru sustinerea financiara a subiectului electoral pentru care desfasoara
activitatea de voluntariat, organizarea si participarea la evenimente etc.).
Activitdtile de voluntariat mentionate la acest punct nu cad sub incidenta art. 4 — 8
din Legea voluntariatului nr. 121/2010.

Potrivit art. 102 Codul electoral, (1) Persoanele fizice si juridice, grupurile
de initiativd, concurentii electorali si participantii la referendum, precum si alti
subiecti implicati in procesul electoral care incalca prevederile actelor normative in



domeniul electoral, impiedica exercitarea libera a drepturilor electorale, impiedica
activitatea organelor electorale poarta raspundere in conformitate cu legislatia.

(2) Pentru incdlcarea actelor normative in domeniul electoral, Comisia
Electorald Centrald sau, dupa caz, consiliul electoral de circumscriptie, din oficiu
sau in temeiul cererii formulate de o altd autoritate competentd ori la cererea
contestatarilor, poate aplica sau solicita aplicarea urmatoarelor sanctiuni de baza
sau complementare:

a) avertismentul;

b) privarea de timpii de antend gratuiti si/sau contra platda pentru o perioada
de la 24 pana la 48 de ore, care poate fi aplicatd doar dupa ce a fost data sanctiunea
sub forma de avertisment;

c) lipsirea de alocatii de la bugetul de stat;

c!) lipsirea de alocatii de la bugetul de stat pentru performantele obtinute la
scrutinul 1n care este inregistrat in calitate de concurent electoral;

d) sanctiunea contraventionald care, conform Codului contraventional, tine
de competenta Comisiei Electorale Centrale;

¢) anularea inregistrarii, a acreditarii sau a confirmarii subiectilor electorali;

f) solicitarea radierii din oficiu a partidelor politice in conditiile Legii
nr.294/2007 privind partidele politice.

(3) Sanctiunea sub forma de avertisment poate fi aplicatd prin hotarare a
Comisiei Electorale Centrale pentru incélcarea actelor normative in domeniul
electoral, altele decat cele stabilite la alin.(5), — in cazul oricarui tip de alegeri,
precum si prin hotarare a consiliului electoral de circumscriptie — in cazul
alegerilor locale si al referendumurilor locale.

Din analiza materialelor prezentate de autoritatea publica parata, se atesta ca,
prin demersul nr. CEC-8/8762 din 04.09.2025, Comisia Electorala Centrala a
solicitat Inspectoratului General al Politiei, Centrului National Anticoruptie si
Procuraturii Anticoruptie sa prezinte informatii suplimentare referitor la faptele
invocate in contestatia inaintatd de Partidul National Moldovenesc si Partidul
Alianta Liberalilor si Democratilor pentru Europa.

Procuratura Anticoruptie, prin raspunsul nr. 6872 din 05.09.2025, inregistrat
la Comisie sub nr. CEC-7/22691 din aceeasi data, a comunicat cd procuratura nu
dispune de informatii suplimentare care fac obiectul sesizarilor Tnaintate Comisiei
Electorale Centrale de catre entitdtile politice contestatare si difuzate prin
intermediul serviciului de presa al Centrului National Anticoruptie.

Inspectoratul General al Politiei, prin raspunsul nr. 34/2-3517 din
05.09.2025, inregistrat la Comisie sub nr. CEC-7/22693 din aceeasi datd, a
informat cd nu are inregistrate cauze penale referitoare la finantarea ilegald a
Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”.



Prin raspunsul nr. 11/1118 din 4 septembrie 2025, inregistrat sub nr. CEC-
7/22734 din 6 septembrie 2025, Centrul National Anticoruptie a instiintat ca are in
gestiune o cauza penald pornita in baza art. 181° din Codul penal, in legdturd cu
finantarea ilegald a Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, iar in
prezent se efectueaza actiuni de urmarire penald, ca urmare a perchezitiilor
desfasurate la data de 2 septembrie 2025 la membrii si activistii Partidului Politic
Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, in cadrul carora au fost ridicate sume de
bani 1n diferite valute a caror provenientd urmeaza a fi stabilitd, documente,
telefoane mobile si alti purtatori de informatii care urmeaza a fi examinate pentru
acumularea probatoriului.

A mai mentionat ca, in cadrul documentarii actiunilor membrilor si
activistilor Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, au fost fixate
momente de transmitere a mijloacelor financiare in plicuri de cétre viceprimarul
mun. Comrat si membrii partidului catre activisti si simpatizanti a caror
provenientd nu este stabilita, precum si faptul ca viceprimarul in timpul serviciului
repartiza bani in plicuri si discuta cu persoanele perchezitionate in scopul
repartizarii atributiilor si trasarea sarcinilor, iar actiunile erau ghidate de un
candidat la functia de deputat in alegerile parlamentare din partea Partidului Politic
Partidul Republican ,,Inima Moldovei”.

A mai addugat ca in prezent au fost depuse demersuri pentru aplicarea
masurilor preventive In privinta celor patru persoane retinute, printre care
viceprimarul mun. Comrat, un candidat la functia de deputat in alegerile
parlamentare din partea Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” si
doi membri ai partidului, iar actiunile de urmarire penala continud, respectiv, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) din Codul de procedura penala,
urmadrirea penala este confidentiald, iar ,,materialele urmaririi penale nu pot fi date
publicitatii decat cu autorizatia persoanei care efectueazd urmadrirea penald si
numai In masura in care ea considerd ca aceasta este posibil, cu respectarea
prezumtiei de nevinovatie, si ca sd nu fie afectate interesele altor persoane si ale
desfasurdrii urmaririi penale in conditiile Legii nr. 133/2011 privind protectia
datelor cu caracter personal”, respectiv alte date nu pot fi comunicate public.

Luand in considerare cele comunicate de Centrul National Anticoruptie,
Comisia s-a adresat Procuraturii Generale, prin demersul nr. CEC-8/8822 din 8
septembrie 2025, cu solicitarea de a-i fi prezentate copiile de pe ordonantele de
recunoastere 1n calitate de banuit/invinuit a persoanelor vizate. Procuratura Cahul,
Oficiul principal, prin raspunsul nr. 5369 din 9 septembrie 2025, inregistrat la
Comisie sub nr. CEC-7/22865 din aceeasi datd, a furnizat partial informatia
solicitata.



Ulterior, prin demersul nr. CEC-8/8895 din 12 septembrie 2025, Comisia
Electorala Centrala a solicitat Procuraturii Cahul sa-gi revizuiasca raspunsul si sa
prezinte toate informatiile solicitate.

Prin raspunsul nr.6066 din 15 septembrie 2025, inregistrat la Comisie sub nr.
CEC-7/23043 din aceeasi datd, Procuratura Cahul a comunicat despre
imposibilitatea de a prezenta unele copii de pe ordonantele de recunoastere in
calitate de banuit/invinuit a persoanelor vizate, intrucat ar putea fi afectate
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor in cauza si a furnizat partial
informatia solicitata.

Totodata, conform informatiilor prezentate de Procuratura Cahul, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.1813 alin. (1) din Codul penal, in cazul a 4
persoane acestora le-au fost Tnaintate invinuiri si aplicate masuri preventive, iar 13
persoane au fost recunoscute ca banuite, fiind cercetate in stare de libertate.
Procuratura Cahul a descris esenta invinuirilor si banuielilor inaintate celor 17
persoane documentate de organul de urmarire penala.

Procuratura Cahul aratd ca persoanele au desfasurat propaganda electorala
pentru sustinerea partidului, au participat la actiuni de finantare ilegala utilizand
mijloace nedeclarate, au coordonat activitatea activistilor si simpatizantilor din
zona de Sud a Republicii Moldova (inclusiv UTA Gagauzia), au purtat discutii si
organizat Intalniri cu acestia, oferind mijloace financiare ilegale pentru implicarea
in evenimente de propaganda si actiuni de denigrare a conducerii Republicii
Moldova.

Potrivit art. 58 alin. (12) Codul electoral, pentru elucidarea suspiciunilor
rezonabile, Comisia Electorala Centrald sau, dupa caz, consiliul electoral de
circumscriptie poate colabora cu sau sesiza autoritatile publice care detin sisteme
informationale publice si/sau au atributii de control, in vederea prezentarii
informatiilor necesare sau a efectudrii unor verificari suplimentare, in limita
competentelor functionale ale acestor autoritati.

Completul specializat tine sd mentioneze ca, din continutul hotdararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 3993 din 17.09.2025 se atestd cd ***##* g #kxk*
care au fost recunoscute in calitate de banuite de comiterea infractiunii prevazute la
art. 181° Codul penal, au fost indicate in rapoartele financiare ale concurentului
electoral Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul
Moldovei, la rubrica voluntari, astfel ultimele sunt banuite de comiterea
infractiunii de finantare ilegald a unui partid politic si primirea remuneratiei
financiare pentru activitatea acestora, desi potrivit raportului s-au declarat ca
acestea desfdsoard activitate de voluntariat fara vreo remunerare financiard, iar
faptul acesta nu a fost negat de catre reclamanti.

Instanta la acest capitol nu urmeaza sa retina argumentele reclamantilor cu
privire la lipsa certitudinii cu privire la incalcarile admise de cétre concurentul



electoral Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” prin remunerarea
voluntarilor au fost banuiti in comiterea infractiunii prevazute la art. 1813 Codul
penal, iar la aceasta etapa aceste fapte denota existenta unor suspiciuni cu privire la
utilizarea de catre concurentul electoral al mijloacelor financiare care nu au fost
destinate fondului electoral, prin remunerarea voluntarilor, faptd ce cade sub
incidenta unei incdlcdri electorale si urmeazd a fi sanctionatd in modul
corespunzator.

In aceastd ordine de idei, blocul electoral este responsabil pentru
corectitudinea informatiilor prezentate in rapoartele privind finantarea campaniei
electorale, precum si are obligatia sd supravegheze riguros conduita persoanelor
care asigura promovarea imaginii concurentului in campania electorala.

Astfel, argumentele reclamantilor Partidul Politic Partidul Republican
,Inima Moldovei” si Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima
st Viitorul Moldovei, precum ca in cazul dat urmeazd sa opereze prezumtia
nevinovatiei nu urmeaza a fi retinute, intrucat acestea sunt aplicabile in cadrul unui
proces penal si nicidecum in cazul unui scrutin electoral, or, daca s-ar urmari
logica pretinsd de cdtre reclamanti, in cazul dat atributiile Comisiei Electorale
Centrale in asigurarea respectarii legislatiei cu privire la finantarea partidelor
politice si a campaniilor electorale practic sunt reduse la aplicarea sanctiunilor
electorale dupd emiterea unui act definitiv si irevocabil emis prin prisma Codului
penal sau contraventional de catre organul abilitat, ceea ce diminueaza eficienta
organului electoral, desi in cadrul unui scrutin anume Comisia urmeaza sa
intervina prompt in vederea curmarii incalcarii legislatiei electorale de catre
concurentii electorali si descurajarii unei atare conduite.

La caz, in contextul in care existd suficienti indici ca reprezentantii unui
concurent electoral care figureaza in rapoartele financiare in calitate de voluntari,
pentru activitatea desfasurata de catre acestia au primit o remuneratie, acest fapt
urmeaza a fi sesizat organului electoral, care va lua masuri in acest sens, inclusiv,
prin aplicarea sanctiunilor fatd de concurentul electoral, iar chestiunile ce se
examineaza in cadrul procesului penal vizeaza doar aspectele incadrarii faptelor in
componenta infractiunii si nicidecum acestea nu pot conditiona aplicarea unei
sanctiuni electorale, or in acest context Codul electoral, in partea ce priveste
aplicarea sanctiunilor pentru nerespectarea legislatiei cu privire la finantarea
campaniilor electorale devine inaplicabil, iar din aceste motive argumentele
reclamantilor cu privire la lipsa incélcarii se vor respinge.

Completul nu poate retine nici argumentele reclamantilor cu privire la
nerespectarea de catre Comisia Electorald Centrala al principiului proportionalitatii
la instituirea controlului complex al finantarii activitdtii formatiunilor politice
reclamante, dat fiind faptul cd prin prisma dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. d) si art.
59 Codul electoral si ale Regulamentului privind finantarea grupurilor de initiativa



si a campaniilor electorale, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.
1185/2023, Comisia Electorala Centrald in calitatea sa de organ independent de
supraveghere si control privind finantarea partidelor politice si a campaniilor
electorale dispune de aceste prerogative, in special in situatia In care se constata ca
existd suspiciuni rezonabile fatd de corectitudinea finantarii activitatii
concurentului electoral.

Totodatd, instanta nu va da eficienta argumentelor reclamantilor cu privire la
faptul ca in situatia In care nu a fost stabilit cuantumul finantarii, sanctiunea
aplicata ar fi una ilegald, or desi la etapa initierii procedurii administrative nu a
putut fi stabilit cuantumul acestei finantari, urmeaza a se evidentia faptul ca, certa
este admiterea de catre un concurent electoral al unei incdlcari prin care in cadrul
campaniei electorale, persoane ce au fost indicate in rapoartele financiare in
calitate de voluntari, totusi au beneficiat pentru activitatea acestora de remuneratie,
iar efectudrii unui control complex al finantarii activitatii Partidului Politic
Republican ,,Inima Moldovei”, a concurentului electoral, Blocul Electoral Patriotic
al Socialistilor, Comunistilor, Inima si1 Viitorul Moldovei, din care face parte
Partidul Politic Republican ,,Inima Moldovei” are loc anume in vederea elucidarii
acestor aspecte cu privire la cuantum.

In alta ordine de idei, in ipoteza in care Comisia Electorald Centrali a stabilit
ca in raportul financiar al Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor,
Inima si Viitorul Moldovei au fost indicate in calitate de persoane care desfasoara
activitate de voluntariat in cadrul campaniei electorale si care pe parcurs s-a
constatat ca au fost remunerate pentru faptele respective, acest fapt denotad cert
admiterea unei incdlcari electorale, care prin prisma art. 102 Codul electoral
urmeaza a fi sanctionata.

Cu referire la alegatiile reclamantilor cu privire la sesizarea de catre Comisia
Electorala Centrala al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in sensul
examindrii aplicabilitatii art. 21 din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice in
privinta Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, Completul
specializat le considerda drept nefondate in contextul in care aceasta reprezintd o
prerogativa al organului electoral prevazuta inclusiv la art. 18 si art. 58 alin. (12)
Codul electoral, iar Comisia este in drept de a realiza atare operatiune
administrativa.

Potrivit art. 137 alin. (1) Codul administrativ prevede ca, in exercitarea
dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sd actioneze cu buna-
credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost
atribuit dreptul.

Cu referire la criticile invocate in actiunea Partidului Politic ,,Partidul
National Moldovenesc” prin care pretinde asupra faptului ca sanctiunea aplicata
fata de Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul



Moldovei este una nesemnificativa, Completul specializat urmeaza sa le respinga
ca fiind nefondate, or, la emiterea actului administrativ contestat autoritatea
publicd parata in exercitarea dreptului sau discretionar prevazut la art. 102 alin. (2)
din Codul electoral, 1-a motivat suficient, fiind expuse toate considerentele si
punctele de vedere care au stat la baza emiterii acestuia si justificata solutia aleasa,
in limitele stabilite de lege, totodatd autoritatea publica a argumentat
proportionalitatea aplicarii sanctiunii de avertisment.

La acest capitol urmeaza a se accentua cd, reclamantul Partidul Politic
,Partidul National Moldovenesc” omite cd suspiciunile privind corectitudinea
finantarii activitatii Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” si
subsecvent a campaniei electorale a concurentului electoral, Blocul Electoral
,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei”, pot fi
inlaturate sau confirmate printr-o misiune de control efectuat conform pct. 95 sbpt.
1) lit. a) si sbpt. 2) lit. b) din Regulamentul privind finantarea grupurilor de
initiativa g1 a campaniilor electorale, aprobat prin hotirarea Comisiei Electorale
Centrale nr. 1185/2023, iar sanctiunea pretinsa de catre reclamant in acest sens este
una nejustificatd, neproportionald si prematura cel putin din aceasta perspectiva.

Mai mult ca atat, Partidul Politic ,,Partidul National Moldovenesc” in
actiunea sa nu a justificat aplicarea masurii privind anularea nregistrarii Partidului
Politic ,,Partidul Republican Inima Moldovei” prin prisma art. 102 alin. (5) lit. c)
Codul electoral, in situatia in care Tnsasi Comisia Electorald Centrald a indicat
expres despre faptul ca la momentul examinarii este dificil de evaluat volumul sau
cuantumul finantdrii ilegale de care a beneficiat concurentul, iar in acest context, la
aceasta etapad nu a fost constatat faptul admiterii de catre concurentul electoral al
unei abateri grave in vederea excluderii acestuia din cursa electorala, prin urmare,
in opinia instantei de judecatd sanctiunea cu avertismentul aplicatd in acest sens
Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul
Moldovei este una proportionald, motivata si justificata, or contrariul nu a fost
demonstrat.

Astfel, la emiterea Hotararii nr. 3993 din 17.09.2025 ,,cu privire la
contestatia nr.CEC-104P/6 din 2 septembrie 2025 si sesizarea nr. CEC-7/22684
din 5 septembrie 2025, Comisia Electorald Centrala a respectat atat competentele
ce-1 sunt atribuite potrivit legii, precum si dispozitiile prevederile legale cu privire
la supravegherea respectarii legislatiei cu privire la finantarea partidelor politice si
a campaniilor electorale, in spetd nefiind stabilit faptul admiterii a careva incalcari
de catre Comisia Electorald Centrala.

Prin urmare, Completul considerd ca, la caz, nu existd careva premise cu
privire la anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3993 din 17.09.2025,
din care motiv, cererile de chemare in judecata, se vor respinge.



Reiesind din limitele controlului judecatoresc si norma art. 219 alin. (3) din
Codul administrativ potrivit caruia, instanta de judecatd nu are dreptul sa
depaseasca limitele pretentiilor din actiune, nsa, totodata, nu este legatd de textul
cererilor formulate de participantii la proces, Completul judiciar constatd cd in
cauzd nu sunt Intrunite temeiurile cu privire la anularea actului administrativ si
obligarea emiterii actului administrativ.

Potrivit art.224 alin. (2) lit. f) Cod administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata, respinge actiunea ca fiind
neintemeiatd, dacd nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a)-e).

In conformitate cu prevederile art. art. 172, 214, 224 alin. (1) lit. f) Cod
administrativ, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Cererea Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” si Blocului
Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei catre
Comisia Electorald Centrala cu privire la suspendarea executarii hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr. 3993 din 17.09.2025, se respinge ca fiind neintemeiata.

Actiunea 1n contencios administrativ electoral inaintatd de Partidul Politic
Partidul Republican ,,Inima Moldovei” si Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei catre Comisia Electorala Centrald, cu
privire la anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3993 din 17.09.2025,
se respinge ca fiind neintemeiata.

Actiunea in contencios administrativ electoral Tnaintatd de Partidul Politic
,Partidul National Moldovenesc” catre Comisia Electorala Centrala, terti
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Partidul Politic ,,Partidul Republican
Inima Moldovei”, Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si
Viitorul Moldovei, cu privire la anularea partiald a hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 3993 din 17.09.2025 si obligarea emiterii actului administrativ
solicitat, se respinge ca fiind neintemeiata.

Hotarirea este cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de
3 zile.

Presedintele completului, Sirbu Victoria
Judecatorii Bagrin Lucia

Cascaval Andrei



